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PRESENTACION

“Tejiendo saberes: dialogos sobre complejidad, interdisciplinariedad y transdisciplina”
surge del trabajo colaborativo del Seminario Permanente de Investigacion sobre
la Complejidad (SEPIC), iniciativa que tiene su sede original en la Facultad de
Contaduria y Administracion de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi (FCA-
UASLP). Para esta cuarta edicion del seminario, realizada entre agosto y diciembre
del 2024, se establecié una colaboracidén especial con la Universidad Politécnica
de San Luis Potosi (UPSLP) y la Universidad Autonoma de Baja California (UABC),
enriqueciendo asi la perspectivainterinstitucional del evento. Durante este periodo, el
seminario convoco adestacados investigadores de diversasinstituciones académicas
nacionales e internacionales para compartir sus reflexiones mas recientes sobre
complejidad e interdisciplinariedad. Esta obra constituye la compilacién cuidadosa
de aquellas conferencias magistrales, transcritas y adaptadas editorialmente para
su publicacion, ofreciendo un testimonio vivo del dialogo académico contemporaneo
en torno a estos temas fundamentales para el desarrollo del conocimiento.
Cada capitulo que conforma este volumen es una version adaptada y
minuciosamente editada de las conferencias magistrales que se impartieron
durante este periodo, lo que confiere a la obra un caracter vivo y dialdgico
que reflejla la dinamica del intercambio académico presencial. Esta
caracteristica hace del libro no solo un compendio tedrico, sino un testimonio
del proceso mismo de construccion colectiva del conocimiento complejo.
El libro surge de la necesidad urgente de abordar los problemas contemporaneos
desde perspectivas que trasciendan las fronteras disciplinarias tradicionales.
En un mundo donde las crisis se entrelazan de manera sistémica
-desde las transformaciones tecnoldgicas disruptivas hasta los desafios
socioambientales globales-, resulta imperativo desarrollar enfoques que

permitan comprender e intervenir en la complejidad de manera integral y situada.




El propdsito central de este libro es doble: por un lado, sistematizar los avances
tedrico-metodoldgicos mas recientes en el campo de los estudios interdisciplinarios
y de la complejidad; por otro, demostrar a través de casos concretos y propuestas
metodoldgicas innovadoras, la viabilidad y potencia transformadora de estos
enfoques. La obra busca tender puentes entre la reflexion epistemoldgica y la

aplicacion practica, entre el rigor académico y la pertinencia social.

La estructura del libro refleja tanto la diversidad tematica como la coherencia
conceptual del seminario. Los capitulos se organizan en una secuencia que va de
los fundamentos epistemoldgicos hacia aplicaciones especificas, pasando por
reflexiones metodoldgicas y casos de estudio que ilustran la riqueza de los enfoques

complejos e interdisciplinarios.

Edgar Josué Garcia LOpez abre la reflexion con "Acercamiento a la
multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y transdisciplinariedad. Una exploracién
conceptual y practica”, donde establece las distinciones fundamentales entre estos
enfoques y defiende la necesidad de integrar conocimientos académicos y
populares. Su propuesta de construccion participativa y horizontal del conocimiento
cuestiona la hegemonia de la especializacién excesiva y sienta las bases para una

comprension mas democratica del saber.

Gerardo Morales Jasso profundiza en "La importancia de la epistemologia en la
interdisciplina y los retos de su evaluacion”, alertando sobre los peligros de una
interdisciplina sin fundamentos sélidos. Su analisis critico de los sistemas de
evaluacion académica tradicionales y su llamado de atencion sobre posibles
imposturas intelectuales constituyen aportes esenciales para la consolidacion

rigurosa del campo interdisciplinario.

La perspectiva estratégica se incorpora con Ferney Alexander Pérez Parada en
"Enfoques de Prospectiva en las Organizaciones, ¢un salto al futuro o un tropezon
al pasado?", donde presenta la prospectiva como herramienta fundamental para
navegar la incertidumbre. Su comparacion entre las escuelas determinista y
voluntarista, asi como su modelo metodolégico integral, ofrecen valiosos recursos

para la toma de decisiones en contextos complejos.




Ivonne Jannette Pérez Wilson aporta una dimension empirica crucial con "Enfoques
y propuesta metodoldgicas para la investigacion de fenomenos complejos”, donde
documenta su experiencia investigativa sobre la apropiacion del espacio publico por
mujeres jovenes. Su uso de metodologias mixtas y herramientas como la matriz de
impactos cruzados demuestra de manera concreta coOmo operacionalizar los

principios de la complejidad en la investigacion social.

El emprendimiento social encuentra su lugar en la reflexion de Vicente Espinola
Verdin con "Hacia la construccion de un modelo estratégico para el emprendimiento
social en Guanajuato". Su aplicacion del analisis de redes sociales y los sistemas
complejos al ecosistema emprendedor, junto con su hallazgo sobre la primacia de
la motivacion social, constituyen contribuciones originales al campo del desarrollo

social.

Gerardo Covarrubias Valderrama ofrece una conceptualizacion operativa en
"Problemas complejos, inter y transdisciplina”, donde define con precisiéon qué
constituye un problema complejo y como debe abordarse desde la integracién
disciplinaria. Su propuesta de trabajar desde el problema y no desde la disciplina

representa un cambio paradigmatico fundamental en la l6gica de investigacion.

La dimension cultural y simbdlica emerge con Jorge A. Gonzalez Sanchez en "El
estudio de la dimension simbdlica de los sistemas alimentarios desde la teoria de
los sistemas complejos"; su critica al sistema alimentario corporativo y su propuesta
de soberania alimentaria desde comunidades emergentes de conocimiento

ejemplifican el potencial transformador de los enfoques transdisciplinarios.

Gerardo Guillermo Lebén Barrios introduce la perspectiva comunicacional con
“Ingenieria en Comunicacion Social de la Familia y Sistemas Complejos”,
desarrollando una tipologia innovadora de modelos familiares en relacién con los
medios digitales. Su propuesta de intervencion sistémica en el ambito familiar

demuestra la aplicabilidad de la complejidad a problematicas cotidianas.

La reflexion histérica y prospectiva la aporta Joel Zapata Salazar en "Complejidad e

Interdisciplinariedad. Retos para la Investigacion del siglo XXI", donde traza la




evolucion de la interdisciplinariedad e identifica los principales obstaculos
institucionales para su desarrollo. Su analisis de los retos en evaluacion,
financiamiento y publicaciébn constituye una agenda necesaria para el

fortalecimiento del campo.

Luis Jesus Galindo Caceres expande la comprension hacia "La complejidad de la
cibercultura en la era de la cuarta revolucién industrial”, reconceptualizando la
cibercultura mas alld de lo meramente tecnoldgico. Su articulacion con la Nueva
Teoria Estratégica y el andlisis del impacto de las revoluciones industriales en la
subjetividad ofrecen marcos conceptuales originales para comprender las

transformaciones contemporéaneas.

Luisa Renée Duefias Salman cierra estos materiales con "Epistemologia y Practica
de la Investigacién Interdisciplinaria en el estudio de Sistemas Complejos",
retomando los fundamentos clasicos de Garcia y Piaget para consolidar la
investigacion interdisciplinaria como metodologia privilegiada para sistemas
complejos. Su énfasis en la interdisciplina como medio y no como fin ofrece claridad

conceptual esencial.

Esta obra representa una contribucion significativa al pensamiento complejo
contemporaneo desde una perspectiva latinoamericana. La riqueza tematica - que
abarca desde sistemas alimentarios hasta cibercultura, desde emprendimiento
social hasta comunicacion familiar - demuestra la versatilidad y potencia de los

enfoques complejos para abordar fenébmenos diversos.

La naturaleza dialdgica del libro, surgida de conferencias y debates académicos, le
confiere una cualidad especial: cada capitulo conserva la frescura del intercambio
intelectual directo, la capacidad de interpelar al lector, y la invitaciébn permanente al
cuestionamiento; esta caracteristica hace de la lectura una experiencia mas cercana

al dialogo académico que al consumo pasivo de informacion.

Los desafios que plantean estos textos trascienden el ambito académico. Las
metodologias, marcos conceptuales y casos de estudio aqui presentados

constituyen herramientas practicas para profesionales, organizaciones e




instituciones que enfrentan problematicas complejas en sus contextos especificos.
La apuesta por enfoques participativos, horizontales e integradores responde a
demandas sociales concretas de democratizacion del conocimiento y pertinencia de

la investigacion.

Las preguntas que atraviesan la obra - ¢cémo formar investigadores capaces de
navegar entre disciplinas? ¢qué instituciones se necesitan para apoyar la
investigacion compleja? ¢como evaluar conocimientos que trascienden fronteras
disciplinarias? - constituyen una agenda de trabajo para la transformacion de las

formas de producir, validar y aplicar conocimiento.

Invitamos al lector a adentrarse en estos capitulos reconociendo su origen dialégico
y su vocacion transformadora. Cada capitulo es una invitacién a repensar certezas,
una provocacion para experimentar nuevas formas de conocimiento, una
oportunidad para habitar la complejidad de manera rigurosa y creativa. En tiempos
donde la simplificacién constituye una tentacién constante, este libro apuesta por la
complejidad como condicién necesaria para comprender y transformar nuestras

realidades del jundo actual.

El tejido de saberes que aqui se presenta no responde a una légica de acumulacion,
sino a una ética del entrelazamiento creativo. Solo desde el reconocimiento de
nuestra interdependencia cognitiva y la valoracion de la diversidad epistemolégica
se podran construir respuestas pertinentes a los desafios que enfrentamos como

sociedades y como especie.

Dr. Edgar Josué Garcia L6pez
Universidad Autonoma de Baja California
Dra. Luisa Renée Duefias Salman

Universidad Politécnica de San Luis Potosi




CAPITULO 1. ACERCAMIENTO A LA

MULTIDISCIPLINARIEDAD, INTERDISCIPLINARIEDAD Y
TRANSDISCIPLINARIEDAD. UNA EXPLORACION
CONCEPTUAL Y PRACTICA*

Edgar Josué Garcia Lopez
Universidad Autbnoma de Baja California
Universidad del Centro de México

Grupo hacia una Ingenieria en Comunicacion Social

Introduccién

Me gustaria definirme como un apasionado del tema, y lo soy porque encuentro
que en su exploracién hay una posibilidad enorme de configurar sentido para
comprender mejor el mundo desde la construccion de conocimiento en términos de
la complejidad y la transdisciplinariedad, tanto tedricamente como en términos de
su aplicacion.

A lo largo de la historia, nuestra sociedad ha transitado por diversas etapas
evolutivas, y en cada una de ellas hemos necesitado construir conocimiento para
entender el mundo que nos rodea. Sin embargo, en la actualidad nos enfrentamos a
un escenario donde lo que mas necesitamos son soluciones practicas para resolver
los problemas de la vida cotidiana. La solucion que histéricamente encontramos fue
la delimitacién disciplinar: buscabamos orden, equilibrio, limites, control y rigor en
nuestras aproximaciones al conocimiento.

* El presente texto surge como una version sintética de la conferencia impartida dentro del Seminario Permanente

de Investigacion sobre la Complejidad SEPIC, impartida en agosto del 2024.




La construccién del problema como punto de partida

Para abordar adecuadamente la realidad, debemos distinguir entre dos conceptos

fundamentales:

Problema préactico: Es una situacion de la cotidianidad que se describe
contextualmente, en relacion con el medio dentro del cual aparece. Un problema

practico se delimita.

Problemadeinvestigacion: Es la interpretacion del mismo problema practico, pero
en términos de informacién. Es la descripcién de aquello que no sabemos y que, de
poseerla, nos podria ayudar a resolver el problema. Un problema de investigacion

se construye.

En esencia, un problema es aquello que se interpone entre una situacion actual y
una situacién deseable, factible y viable. Toda problemética nos remite a una
situacién entendida como una combinacion de actores, acciones, espacio social y

tiempo social.
Esta temporalidad social se distribuye en tres dimensiones:

* Presente: aspectos superficiales que tengo frente a mi. La pregunta: ¢cémo

esta esta situacion?

» Pasado: en un sentido mas estructural: ¢por qué esta asi? ¢Cuales fueron

los elementos que se configuraron anteriormente?

» Futuro: 4como podria estar? Esta dimension nos lleva a establecer una
dinamica en la que, si queremos que esté de cierta manera, tenemos que

incidir en la realidad.

Al analizar estas tres dimensiones temporales en conjunto, emerge con claridad que
necesitamos dominar tres conceptos fundamentales: Complejidad,

Transdisciplinariedad y Sistema.




El aporte de la complejidad

¢, Qué nos aporta la concepcion de la complejidad? Nos aporta la posibilidad de
entender que no hay una sola realidad, sino que hay varias realidades. Como dice
Nicolescu, hay distintos niveles de la realidad que interactian, que se modifican,

que se interfieren.

Para Rolando Garcia, discipulo de Jean Piaget, la realidad es compleja. Hay una
relacion muy clara entre el pensamiento y la forma en la que entendemos la realidad:
un pensamiento simple y un pensamiento complejo hacen una enorme diferencia.
Cuando nos presentamos frente a una realidad y tenemos una mirada limitada de
la misma, las acciones también suelen ser limitadas. Mientras mas nos
comprometamos con construir un pensamiento complejo, mas vamos a poder

acceder a una realidad como un sistema complejo.

Las claves de Garcia para una aproximacion compleja son:
* Intentar ver el mayor numero de partes posibles,
* Intentar ver el mayor numero de relaciones posibles,
« Identificar causas, origenes, variables independientes (trayectorias),
* Imaginar efectos, desenlaces, variables dependientes (tendencias),
* Poder comprender la INTERDEFINIBILIDAD.

La interdefinibilidad significa que los elementos de un sistema complejo estan tan
relacionados entre si, que uno le facilita la definicion al otro; necesitamos del otro

para poder comprendernos a nosotros mismos.

Un pensamiento limitado, fragmentado, parcial, percibe una realidad limitada,
fragmentada, parcial y aislada. ElI gran problema en la actualidad es que se
confunde la complejidad con la complicacion. Si entendemos la realidad como una
complicacion, pareceria que algo no funciona bien y entonces hay que separarlo,

arreglarlo y devolverlo a su lugar. Pero lo complejo no es aislado; en la complejidad




necesitamos observar que una problematica esta implicada con los elementos que

le rodean sistematicamente.

La realidad como sistema complejo

Para Rolando Garcia, un sistema complejo es una representacion de un corte de la
realidad, conceptualizado como una totalidad organizada, en la cual hay elementos
no separables y, por lo tanto, no pueden ser estudiados aisladamente.

La complejidad es el conjunto de elementos que se tienen que combinar para que
algo ocurra. Si son pocos los elementos que se tienen que combinar para entender
una situacion, podemos hablar de un grado menor de complejidad. Si tenemos que
delimitar una mayor cantidad de elementos, podriamos estar hablando de un mayor

grado de complejidad.

La complejidad nos dice que existen infinidad de interacciones y solemos ver solo
algunas por desconocimiento. Nos permite atender un problema de manera
delimitada, pero con conocimiento de causa. Entre los principales pensadores que
han desarrollado el concepto encontramos a Edgar Morin, Ilya Prigogine, Humberto

Maturana, Niklas Luhmann y Rolando Garcia, entre otros.

De lo disciplinar a lo transdisciplinar

Con tantas posibilidades de visualizar la realidad, no nos alcanza la vida con una
sola mirada. Hay dos caminos posibles: ser eruditos y saber todo de todo, o trabajar
en red—colectivamente, participativamente—, en formatos multidisciplinarios,

interdisciplinarios y transdisciplinarios.
Edgar Morin plantea tres niveles de aproximacion:
* Distincion / disciplinar: Pensamiento que delimita parcelas de conocimiento,

» Asociacién / interdisciplinar: Didlogo con otros para encontrar soluciones
invisibles desde una sola disciplina,




* Implicacion / transdisciplinar: Compromiso radical con el otro, rebasar las

disciplinas.

Segun Nicolescu:

La multidisciplinariedad concierne a estudiar un tema desde varias disciplinas al
mismo tiempo, pero ese "plus" esta siempre al servicio exclusivo de la disciplina

residente.

La interdisciplinariedad se trata de la transferencia de métodos de una disciplina a

otra. Tiene incluso la capacidad de generar nuevas disciplinas.

La transdisciplinariedad concierne a lo que esta entre las disciplinas, a través de las
diferentes disciplinas y més alla de toda disciplina. Su meta es la comprensién del

mundo presente, para lo cual uno de sus imperativos es la unidad del conocimiento.

La esencia de la transdisciplinariedad

La transdisciplinariedad implica ese didlogo profundo entre diversos saberes,
incorporando no solo el conocimiento académico sino también saberes locales y
populares. Es una perspectiva relativamente nueva, orientada a la resolucién de

problemas, que constituye epistemologias de la vida, no solo cientifica o0 académica.
Como sefala Nicolescu, existen tres tipos de transdisciplina:

1. Transdisciplina fenomenoldgica: orientada a resolver problemas practicos

coyunturales,

2. Transdisciplina teoérica: centrada en construir conocimiento y marcos

tedricos,

3. Transdisciplina experimental: busca metodologias abiertas para acceder a
la complejidad.




Para una metodologia transdisciplinaria, Nicolescu propone tres axiomas

fundamentales:

1. El axioma ontolégico: existen diferentes niveles de Realidad y diferentes

niveles de percepcion,

2. El axioma logico: el paso de un nivel de Realidad a otro es asegurado por

la I6gica del tercero incluido,

3. El axioma de la complejidad: la estructura de la totalidad de niveles de

Realidad es una estructura compleja.

Los caminos hacia la transdisciplinariedad

En el proceso de problematizar, disefiar soluciones e implementar, existen tres
caminos tradicionales: hacerlo solos como "expertos"; formarnos con ellos y

acompaniar; o formarlos para que lo hagan sin nosotros.

Sin embargo, propongo un cuarto camino: el de la participacion activa y horizontal.
Aqui se reconocen los saberes académicos, populares, locales y experienciales, y
se busca su articulacion desde el respeto y la complementariedad. Este enfoque ha
sido influenciado por las metodologias participativas que hemos aplicado en
diversas experiencias en México, América Latina y Europa, con resultados

alentadores.

Riesgos y desafios

Existe una tensidn entre la especializacion, que se supone profunda, y la
transdisciplinariedad, que se supone superficial. Vivimos una especie de doble
moral transdisciplinaria: a casi todos nos seduce la idea, pero en la practica nos
cuesta materializarla. Nos declaramos abiertos, pero al actuar reproducimos viejos

esquemas.




El mayor peligro es seguir aferrados a la especializacion. Todavia persiste la idea
de que especializarse significa profundizar, mientras que abordar multiples

conocimientos equivale a superficialidad.

Conclusion

El camino hacia la comprension profunda de la relacion entre complejidad y
transdisciplinariedad aun es largo y desafiante. Integrar estos enfoques se vuelve
cada vez mas urgente si queremos abordar eficazmente los problemas complejos

gue enfrentamos como sociedad.

Avanzar en este didlogo exige compromiso ético, metodoldgico y politico. Exige
voluntad para escuchar al otro y disposicidbn para construir juntos, desde la
diversidad, nuevas formas de habitar el conocimiento y transformar la realidad. La
construccion del conocimiento no es estatica ni cerrada; exige revision constante,
acumulacion critica y apertura al didlogo, asumiendo la doble responsabilidad de
facilitar su acceso y contribuir a la formacién de sociedades criticas, lectoras y

colaborativas.
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CAPITULO 2. LA IMPORTANCIA DE LA EPISTEMOLOGIA EN
LA INTERDISCIPLINA Y LOS RETOS DE SU EVALUACION

Gerardo Morales Jasso

Instituto Potosino de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica A.C.

La interdisciplina se ha propuesto para atender los problemas y generar mejores
investigaciones. Sin embargo, tiene algunos problemas a la hora de ejecutarla. Como
se muestra en “Multi, inter y transdisciplina, aportes para una mejor interpretacion
de sus significados”. Articulo, publicado en la Revista Nova Scientia, en el que
aparecen mas de 100 referencias que hablan sobre interdisciplina, multidisciplina
y transdisciplina que no tienen una sola linea, sino que llegan a tener perspectivas
distintas, debido a que mezclan metodologia, epistemologia, linguistica, educacion,
estudios organizacionales, etc. Muchos textos sobre interdisciplina mezclan
distintos niveles, pero no profundizan en uno solo. Por eso, en el articulo de Nova
Scientia solo se abordd la perspectiva linguistica, la cual fue proporcionada por
Grecia Castillo Lépez, inicialmente, y posteriormente, revisado y mejorado, por
Silvia Romero Contreras.

La interdisciplina es, principalmente, un discurso, a menos que se haga realidad,
pero es bastante complicado que esto suceda, pues comparte sentidos con la
multidisciplina y la transdisciplina. También se complica porque el mundo en el que
vivimos es, principalmente, disciplinario. Por eso, en este texto, nivel central sera el
epistemoldgico, pero para llegar a dicho nivel de problematizacion abordaremos el

nivel de la formacion de la interdisciplina, asi como el de la evaluacion.




Multi, inter y transdisciplinay disciplina

La multidisciplina es mera suma de disciplinas, la interdisciplina va mas alla y genera
emergencias. Asi que, no es lo mismo que multidisciplina, que es una
pseudointerdisciplina. La interdisciplina es superior a la multidisciplina. Por otro
lado, la transdisciplina es més all4 de la disciplina, por lo que surge la interrogante;
¢mas alla hasta dénde? esto lo hace un concepto mas complicado que
interdisciplina. De modo que, se puede afirmar que la interdisciplina es un espectro,
desde lo que supera por poco a la multidisciplina, hasta la integracion de
paradigmas de disciplinas. Siendo esta Ultima, también, pertinente para la
transdisciplina, pues, la transdisciplina puede ser equivalente a una parte del

espectro de la interdisciplina y, posteriormente, ir mucho mas alla.

Hay al menos tres connotaciones de transdisciplina. La transgresora, la de
trascendencia, y la pragmatica. La pragmatica se enfoca en la resolucion de
problemas, la de trascendencia es teérica y la transgresora es ética-politica. La
tedrica supone que dos disciplinas se unan en una o que una disciplina se separe
en dos. Edgar Morin y Basarab Nicolescu, utilizan mucho el término transdisciplina
en el sentido trasngresor, que también es hacer ciencia con la gente, pero puede
generar algunos excesos irracionalistas en su version transgresora: El énfasis que
le ponen Nicolescu y Morin es no solamente ciencia, ho solamente disciplina, no
solamente academia, no solamente las personas, sino que también abarca la
espiritualidad, y este término es muy problemético. Hay otros sentidos, qué también
apelan al trabajo con la sociedad que no tienen esos problemas. Por ejemplo,
CONAHCyT enfatizé6 mucho la “incidencia”, un concepto que puede sustituir a la

polisémica transdisciplina para una de sus tres connotaciones, la transgresora.

Ensefianza de la interdisciplina

La interdisciplina llega a intimidar a los investigadores mas disciplinados. Por eso,
en los casos en los que se forma a perfiles de profesionales aptos para la

interdisciplina, se requiere enfatizar una formacion que la facilite. Lo cual es




complicado, pues esto supone que académicos disciplinarios deberan formar a
profesionales que tengan competencias que, de ordinario, los profesores no tienen,
porque no fueron formados en ellas. Asi que, se requiere que las nuevas
generaciones que se quiere capacitar en interdisciplina sean capaces de lidiar con

sus principales barreras.

Entre las principales barreras estan las epistemologicas, las conceptuales, las
metodoldgicas y las axiologicas, pues las disciplinas disciplinan discipulos, y dicho
disciplinamiento crea discipulos que proceden de formas especificas, es decir, se

cierran a otros procederes, lo que limita la interdisciplinariedad.

Es por eso, que los formadores de materias o posgrados interdisciplinarios
requieren de formar flexibilidad entre sus estudiantes. Pero esto solo se lograra
adecuadamente si ellos mismos son lo suficientemente flexibles para no reproducir
la disciplinariedad entre sus estudiantes. Es decir, no es lo mismo formar a alguien
en un perfil disciplinario, que es respetuoso de tradicional disciplina, que formar a
alguien en la interdisciplina y asi procurar ese balance entre disciplina e indisciplina.
Esto es profundizado en “Ensefar interdisciplina: ejercicios practicos para su

desarrollo”, que recientemente fue enviado a una revista para su publicacion.

Ademas, es necesario sistematizar experiencias educativas que pretenden ensefiar
la interdisciplina, para lo cual no seria Gtil solo retomar casos exitosos, también se
puede aprender de los casos en los que la interdisciplina se malogra. Todo lo
anterior permitira facilitar la capacitacion de la interdisciplina, pero no sélo para
estudiantes, los profesores también deben capacitarse, para facilitar la ensefianza
de lo que ellos mismos ya han practicado.

Evaluacion de la interdisciplina

El apartado anterior muestra que el contexto disciplinario no es suficiente para
favorecer la practica de la interdisciplina. Entonces, si la interdisciplina es

complicada de practicar, habria que reflexionar sobre qué supone evaluarla, pues




existen teorias sobre la evaluacion, pero lo comun es que estas se apliquen sobre

lo disciplinario.

Asi que, se puede evaluar qué es un buen trabajo dentro de los limites de una
disciplina, asi como uno malo; pero ¢tenemos los criterios y herramientas para
evaluar un trabajo fuera de los métodos y objetos de una disciplina o su criterio es
inadecuado. Esto es importante para las revistas que se asumen interdisciplinarias,
para los posgrados que también asi lo haceny, para el caso mexicano, para el area
IX de investigacion de la Secretaria de Ciencia, Humanidades, Tecnologia e
Innovacién. Asi que, qué pasa si se evalluan articulos, libros, proyectos, programas
de formacién y trayectorias de investigadores que pretenden ser interdisciplinarias
con criterios creados para lo disciplinario. Para estas evaluaciones, se requeriria de
un marco fundamental distinto al disciplinario y del multidisciplinario que debera ser
sopesado y construido con base en una profundidad epistemoldgica. La cual es
fundamental, pues entre las dimensiones mas importantes de la interdisciplina esta

la epistemologia, que es la que se aborda a continuacion.

La interdisciplina no puede obviar la epistemologia

Retomando a Morin, él hace criticas a la suUper especializacion y, aunque, es
necesario retomar dichas criticas, pueden ser innecesarias, pues se requiere de ser
especialista para hacer interdisciplina. O sea, se requiere no solamente una mirada
superficial sobre mucho terreno, sino tener la capacidad de ver de forma profunda
una parte de ese terreno y después adquirir otras competencias respecto de otras
partes de ese terreno. Siendo el terreno una metafora del campo que estamos

estudiando.

En “Las ciencias ambientales como interdisciplinarias y su consiguiente problema:
la inconmensurabilidad”, de la Revista del Centro de Investigacion Universidad La
Salle se aborda que, mientras el positivismo buscaba la unificacién de la ciencia,
filésofos de la ciencia que estuvieron dentro del positivismo /empirismo logico vieron

la imposibilidad de lograr dicha unificacion. También el marxismo generé una




busqueda de la unificacion de la ciencia, y es mas o menos lo que también busca
una postura transdisciplinaria. Por otro lado, en la interdisciplina, no tiene sentido la
unificacién de la ciencia, o sea, la interdisciplina no puede existir si buscamos
unificar la ciencia, porque en teoria, la unificacion de las ciencias supone que la
fisica no es mas que matematicas, la quimica no es mas que fisica, la biologia no
es mas que quimica y asi, sucesivamente. De modo que, desde el positivismo no
tiene sentido interdisciplina, pues, al fin y al cabo, la interdisciplina seria irrelevante.
Por eso, el aceptar que podemos hacer trabajos interdisciplinarios supone estar

totalmente fuera del Positivismo.

Si algun autor apela a la interdisciplina desde el positivismo, entonces,
epistémicamente tiene problemas, y eso destaca que se requiere una solida base
epistemoldgica para hacer interdisciplina, porque habiendo descartado el
positivismo, tendriamos distintas formas de ver la realidad, lo que significa tener
conflictos con las personas con otras formaciones respecto de los marcos tedricos

y conceptos que podemos utilizar.

Como se plasmé en “Interdisciplinariedad: la interdisciplinada articulacion de
perspectivas disciplinarias” de Oficio Revista de Historia e Interdisciplina, para que
exista la interdisciplina, se requiere de conflictos conceptuales, metodoldgicos y
tedricos, asi como de resolucion de conflictos. Pues, desde una perspectiva
disciplinaria no se puede coincidir totalmente con una interdisciplinaria, pues toda
disciplina es imperialista parroquial, por lo que quien busca lograr la interdisciplina

deberia cuidarse del imperialismo.

La interdisciplina no tiene sentido en un contexto reduccionista y, por eso, se
requiere de la epistemologia para poder abordar la interdisciplina, que es
basicamente aprender otro idioma, que es otro asunto epistemoldgico de la
interdisciplina. Cuando hablamos de interdisciplina y de que queremos resolver un
problema, comunmente se habla de que se requiere un lenguaje comun. Pero, esto
tampoco es correcto porque lograr un sociolecto comun supone afianzarlo desde
las relaciones de poder preexistentes entre disciplinas. Por ejemplo, si en el

presente hablaramos en un lenguaje comun, hablariamos en inglés, y en otras




épocas seria en latin. Entonces, si estamos proponiendo la interdisciplina, hablar en
un sociolecto comun, supondria hablar como fisicos y eso tampoco es justo. No
tenemos que aprender el idioma de una sola disciplina, tenemos que aprender a
traducir y aprender de la rigueza de otras culturas, perspectivas y sociolectos.
Tenemos que hacer que el fisico nos entienda y tenemos que entender al fisico, eso
es lo importante que hay que lograr en la interdisciplina, no el “lenguaje comun”, que
siempre va a ser el lenguaje del poder. La interdisciplina, tiene que hacerse a través
de capacidades de traduccion y la traduccion siempre va a tener traiciones, pero
esa es la forma menos hegemonica y creativa de trabajar, la de generar

traducciones.

Varios filésofos de la ciencia, entre ellos Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos
y Paul Feyerabend, mostraron que no hay datos sin teoria, que la ficcion empirista
de que podemos acceder a la realidad sin teoria no es posible. Como indica Alfonso
Mendiola, no hay datos sin distinciones y como plantea Norwood Russell Hanson,
nosotros no vemos con los 0jos, vemos con la mente. Asi que, las distinciones son

creadas en la mente.

Y, como la interdisciplina supone que las disciplinas son inventadas, pues son
tradiciones que revisan solo parte de la realidad y se acotan a esta parte; las
disciplinas constituyen sistemas de distinciones en las que no podemos generar una
descripcién neutra, lo Unico que podemos hacer es una descripcién dentro de un
paradigma. Por lo que, la interdisciplina no es solo una metodologia, es un cambio
epistemoldgico que puede apuntar a disciplinas con la misma ontologia, y esto es
otro problema muy grande, porque hay disciplinas que son monistas y que son
reduccionistas, hay disciplinas dualistas, las hay sistémicas y hay disciplinas que
tienden a la complejidad. Entonces, si queremos hacer una interdisciplina con una

disciplina que apele a una ontologia diferente, es bastante complicado.

Por eso la interdisciplina es necesariamente epistémica, porque lo que tenemos que
hacer es aprender que no vemos, sino con los lentes que traemos, los lentes
tedricos que nos ensefiaron durante minimo cuatro afios dentro de una formacién

de licenciatura y que si tuvimos formaciones posteriores, es una de las que mas




permed al ser la primera. Por eso se debate si la interdisciplina se hace entre
disciplinas o si se hace entre disciplinados, y de ser asi, la interdisciplina tiene que
ser en equipo. Desde la primera perspectiva el investigador ve un inconveniente en
volverse un experto en una disciplina y prefiere forzarse a aprender sobre disciplinas
qgue les son nuevas. Desde la ultima perspectiva, una persona no puede ser
interdisciplinaria porque para eso tendria que dominar toda la disciplina. Aunque
esa es una visibn muy radical de entender la interdisciplina, tiene sentido, pues,
incluso aunque tuviéramos una formacion multidisciplinaria, esto no significaria que
conozcamos en su totalidad cada una de las formaciones que tenemos. Por eso,
vale la pena ser criticos con nosotros mismos y preferir trabajar en equipo, y esa es
una de las propuestas mas liberadoras que tienen algunas corrientes de la
interdisciplina. La de que un investigador no tiene por qué cargar en sus hombros
con toda la responsabilidad de las disciplinas a las que apela, que puede compartir

esa carga.

Quienes cultivan la interdisciplina deben estar atentos a los paradigmas, porque las
disciplinas tienen isomorfismos e inconmensurabilidad con otras disciplinas, como
es ejemplificado para la historia social y la historia ambiental en “Isomorfismos e
inconmensurabilidades entre la historia social y la historia ambienta”, del libro Mas
alld de lo disciplinario Enfoques tedricos, historiograficos y metodoldgicos para el
estudio del pasado. Entonces, en sintesis, si no hay formacion epistemoldgica,
practicamente es imposible la interdisciplina. Por lo tanto, la interdisciplina requiere
de transparencia, de modo que académicos con distintas formaciones entiendan su

procedimiento técnico y epistémico.

Una propuesta de cambio tedrico para evitar las imposturas intelectuales

Si en la disciplina es posible que surjan tonterias de moda, que son Imposturas
intelectuales (como se tradujo el libro de Alan Sokal y Jean Bricmont), hay que tener
cuidado de que estas no se creen o reproduzcan en la interdisciplina o en el nombre
de la complejidad, con ésta relacionada. En la complejidad se cambia de niveles
metodoldgico, epistémico y ontologico. No se puede abordar la complejidad desde




lo moderno, pero tampoco es deseable dirigirnos a lo premoderno o a lo
posmoderno. Asi que, para mejorar nuestras investigaciones, es fundamental tener
una vigilancia epistemoldgica y esta incluye hacerla sobre los autores cuyas ideas
reproducimos. Incluso, la de los que consideramos maestros de la interdisciplina,

los sistemas y la complejidad.

Uno de los mas reproducidos al respecto es Edgar Morin, quien es un humanista
anticuantitativo, excesivamente metaforico que falla en lo epistemolégico y cuya
nocion de complejidad no tiene nada que ver con la de las ciencias. Esto no significa
que dejemos de utilizar sus ideas, pero hay que leerlo con mucho mas cuidado y
muy criticamente, de forma que convendria que el moriniano no citara directamente
a Morin, sino a los autores que él cita. Sobre esto, Carlos Reynoso ahonda en

Modelos o metaforas Critica del paradigma de la complejidad de Edgar Morin.

Conclusiones

Hablar de interdisciplina sin una profundidad epistemolégica a lo maximo nos puede
llevar a la multidisciplina. Para la interdisciplina se requiere una sdlida formacion
disciplinaria, una en la que se favorezcan los trabajos en equipo y analizar las
experiencias exitosas Yy fallidas de interdisciplina para generar mejores proyectos
interdisciplinarios. Entre otros autores, Rolando Garcia y Enrique Luengo tienen
modelos de trabajo en equipo interdisciplinario que pueden ayudar a criticar y

mejorar la practica interdisciplinaria y de la complejidad.

Mejorar la formacion, la evaluacion y la practica de la interdisciplina en un contexto
de instituciones y practicas disciplinarias es una terea ardua que dependeréa de la
sistematizacion de la informacion sobre interdisciplina, asi como de mejoras a la

practica de la interdisciplina mediante reflexiones colegiadas.
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CAPITULO 3. ENFOQUES DE PROSPECTIVA EN LAS

ORGANIZACIONES, {UN SALTO AL FUTURO O UN
TROPEZON AL PASADO?

Ferney Alexander Pérez Parada
Fundacion Universidad de América

La prospectiva puede impactar profundamente las organizaciones generando
innovacion. Cuando hablamos de organizaciones, nos referimos a una universidad,
una empresa, una ONG o incluso una familia. Se pueden desarrollar prospectivas
para multiples escalas: desde mi propia vida hasta un pais, un territorio o un
departamento especifico.

La prospectiva es una metodologia versatil que puede aplicarse de muchas formas.
La pregunta que lleva el titulo “;un salto al futuro o un tropezoén al pasado?” no
solo busca capturar la atencién, sino que también invita a reflexionar sobre algo
fundamental: a menudo, en las organizaciones, universidades o en nuestros puestos
de trabajo, enfrentamos la gran lucha entre el presente y el futuro.

El tema del presente no es malo en si mismo. Sin embargo, sabemos que vivimos
en un mundo saturado de ocupaciones, donde la mayoria de las personas somos
esclavos del dia a dia y de las tareas urgentes que emergen constantemente. Lo
que sucede con esta dinamica cotidiana es que muchas veces nos impide pensar
en lo que viene hacia el futuro.

Cuando decimos “un salto al futuro”, nos referimos a pensar genuinamente en lo
que viene para la organizacion, para la empresa, para la educacion. Por ejemplo,
nosotros, que formamos parte mayoritariamente del gremio educativo, deberiamos
estar reflexionando sobre el hecho de que, practicamente en unos afos, las
universidades y los docentes como los conocemos ya no van a existir. ; Nos estamos
haciendo estas preguntas trascendentales, o simplemente estamos viviendo el dia

a dia de nuestras rutinas?




La otra parte de la pregunta es "un tropezon al pasado”. Desde la perspectiva
estratégica, podemos plantearnos dos preguntas fundamentales en cualquiera de

las areas donde nos desenvolvemos:

La primera surge cuando alguien recibe un cargo y llega a esa organizacion: se da
cuenta de que ya existe un pasado, una historia de como se han venido haciendo
las cosas, los métodos establecidos, los retos pendientes, lo que se dejé de hacer.
Cuando esta persona asume la responsabilidad y debe rendir cuentas ante su
superior, la pregunta frecuente es: "¢ Como van las cosas?", "¢ Qué ha avanzado
frente a eso?". Esta pregunta no estda mal, pero tiene una connotacién que,
basicamente, cierra un poco la innovacién, porque ya existian iniciativas previas, ya
habia un historial establecido. "¢ Cédmo ha mejorado?" Tampoco esta mal mejorar,

pero no estamos considerando el futuro.

Muy diferente seria decirle a esa persona responsable —que ya sabemos recibio
ese trabajo con sus responsabilidades, lo bueno, lo malo, en fin—: "Dime, ¢,como te
ves en 5 afios en ese cargo? Y de esa vision de 5 afios que estas vislumbrando,
¢qué tanto avance llevas y qué tanto te falta?" Ahi cambia completamente la
pregunta con respecto a la anterior. Parece lo mismo, pero definitivamente no es lo

mismo.

En la primera pregunta, cuando digo: "De lo que recibiste, ¢ en qué has avanzado?",
me estoy guiando por la historia: "¢Qué mejoras tienes?" Cuando formulo la
segunda pregunta: "De la visién de 5 afios que te planteaste con todo lo que has
recibido, tu experiencia y tu experticia, ¢cuanto has avanzado y cuanto te falta?",
cambia totalmente la cosmovision. Es pensar un poco en el presente, pero sin
olvidar el futuro. En este enfoque se va a sumergir esta conversacion, esperando

gue pueda enriquecer y generar valor para ustedes.




Introduccién

Somos parte de un sistema. En entornos empresariales podemos denominarlo "el
entorno”. Debemos entender que nos venimos sumergiendo en dos grandes
entornos que impactan todo lo que hacemos, tanto en nuestra vida personal como

profesional y empresatrial.

¢,Cuales son esos dos entornos y por qué es importante comprenderlos antes de

adentrarnos en la prospectiva?
Entorno VUCA + H

* Volatil

» Complejo

* Incierto

* Ambiguo

* Hiperconectado

El entorno VUCA nos habla de que, a pesar de todos los cambios tecnoldgicos,
demograficos, ambientales y politicos —con todo lo que estd sucediendo en el
mundo—, vivimos en una realidad donde los cambios ocurren cada vez mas rapido.
Creo que todos somos testigos de esto: la economia, la tecnologia, la biociencia
generan constantemente publicaciones, articulos, libros y conocimiento que

emergen continuamente.

La pregunta, comparando con lo que tenian nuestros antepasados, es reveladora:
en los tiempos de nuestros ancestros no habia tanta informacion disponible. De todo
este mar de informacién que tenemos en cualquier ambito, ¢cual es realmente
valiosa para estudiar? Porque el tiempo no es tan amplio; es mas reducido para

todos.

En estos entornos VUCA, las cosas son cada vez mas volatiles y complejas. La
complejidad se entiende por la relacién sistémica que existe entre todas las
variables: cada accion que realizo no solo impacta, por ejemplo, lo que hago en mi




casa, sino que también impacta mi profesién, mi pais y la economia. Todo esta
interconectado, y no todos hemos desarrollado esa capacidad de pensar de manera
no lineal, sino de saber que, simultdneamente, cada una de las decisiones que

tomamos en las empresas se conecta con todo.

Hay incertidumbre por todas partes porque no sabemos qué viene en el futuro.
Antes podiamos predecir ciertas cosas, pero con todos estos cambios —
especialmente los tecnologicos—, los prondésticos ya deben tomarse con cierta
precaucion porgue los aciertos ya no son tan precisos. Ademas, existe una gran
cantidad de ambigiiedades, ya que muchas cosas las podemos entender de

diferentes maneras.

Sumado a ese entorno VUCA, muchos expertos ya hablan del VUCA+H, donde esa
"H" representa la hiperconectividad. Tenemos una hiperconexion donde ya se
comienza a hablar del "Internet de las cosas": los electrodomésticos van a

comunicarse entre ellos sin intervencién del ser humano.

Sin embargo, el ser humano sigue siendo esclavo de la tecnologia. Con esto, varios
autores empiezan a denominar nuestra realidad como "la sociedad del cansancio".
La hiperconexion nos proporciona muchas ventajas, pero como todo en la vida,
también tiene sus desventajas, y una de ellas es el cansancio que nos esta
generando como seres humanos. Estos entornos se pueden abordar desde una
perspectiva empresarial, y existen estrategias para enfrentar cada uno de ellos sin
importar su origen: las cosas son cada vez mas volatiles, complejas, inciertas,

ambiguas, todo enmarcado dentro de una hiperconexion.
Entorno BANI

* Fragil

* Ansioso

* No lineal

* Incomprensible




También es un acrostico en inglés cuya traduccion al espafiol indica que estamos
en entornos fragiles. Por ejemplo, segun antropdlogos y sociélogos, las
generaciones posteriores a los millennials —es decir, desde los afos 80 en
adelante— constituyen practicamente una generacion perdida. Muchos
especialistas estan planteando que el ser humano habia evolucionado hasta la
generacion anterior a los millennials, y que después, hemos ido perdiendo todo lo

que habiamos ganado en la evolucion.

Un ejemplo para los compafieros docentes: cada vez mas, nuestros estudiantes
estan perdiendo capacidades que nuestros abuelos, bisabuelos y tatarabuelos
poseian naturalmente. Ellos podian hacer operaciones mateméaticas mentalmente
sin necesidad de calculadora, porque ni siquiera existia. Pero hoy en dia, si le
preguntamos a nuestros jovenes "¢cuanto es 8 x 2?" y no sacan el celular, no
pueden resolverlo. Ahora, con las herramientas de inteligencia artificial, se esta
perdiendo la capacidad de reaccién porque la maquina lo hace mucho mejor que un

ser humano.

Cada vez mas, las generaciones estan perdiendo estas capacidades. Yo, por
ejemplo, en mis clases pongo a escribir a mis estudiantes a mano y ya ni saben
coémo hacerlo. Estamos perdiendo habilidades fundamentales y nos preguntamos:
¢qué viene a futuro? Los sociélogos no son muy optimistas, pero partamos de la
base de que algo positivo vendra para las generaciones, que todo lo relacionado

con la inteligencia artificial también puede ser beneficioso.

Estamos en una sociedad cada vez mas ansiosa. Vemos personas que tienen
problemas mentales —y cuando hablamos de problemas mentales no nos referimos
a trastornos psiquiatricos graves que requieren medicacién o internacion en un
hospital especializado—, pero si hay personas que sufren de ansiedad y ataques
de panico, algo que se ha vuelto muy comdn, y ni siquiera sabemos qué es

realmente la ansiedad.

El tema de ir a un psicologo o tener un coach se percibe como algo negativo, como
si acudir al psicologo fuera cuestion de locura, cuando no es necesariamente asi.

Pero cada vez mas, la sociedad estda mas frenéticamente alterada, en cierto sentido,




y después de la pandemia aun no se ha cuantificado completamente este fenébmeno.
Se han cuantificado los impactos de la pandemia en términos econémicos, pero no
se han medido los dafios psicolégicos que causo6 ese aislamiento, que en el mejor

de los casos duré un afio, pero en algunos paises fue mucho mayor.

No solo es ansioso el entorno en el que estamos, sino que también es no lineal. No
podemos predecir ciertas cosas con certeza. Actualmente, ya nadie se atreve a
hacer predicciones porque mafiana puede aparecer un robot que realice una
cantidad de tareas que supuestamente antes no podia hacer, como lo que pasé con
ChatGPT.

En una entrevista a Sam Altman, CEO de OpenAl, le preguntaron como aprendia el
algoritmo y él respondié: "No sé, no sé como explicarlo, porque nosotros lo
entrenamos para unas cosas especificas. Pero cuando empez6 a funcionar nos
dimos cuenta de que también servia para hacer imagenes, que también servia para
hacer célculos, que también servia para realizar un montén de tareas para las
cuales no lo entrenamos, y no sé cémo aprende. O sea, nosotros sabemos que
produce el resultado, pero no sabemos cémo aprende, por un lado, y lo segundo es

gue esta aprendiendo muy rapido".

Est4 aprendiendo a una velocidad extraordinaria. Se dice hoy que la inteligencia
artificial, al ritmo que conocemos —considerando que OpenAl y Google tienen sus
inteligencias artificiales en laboratorio— ha estado desarrollandose desde los afios
50, pero a partir de 2017 esta creciendo muy rapidamente. Todavia nadie puede
predecir hasta donde llegara la inteligencia artificial; ni siquiera uno de sus
precursores sabe como aprende el algoritmo. Esto nos pone a reflexionar hacia
donde vamos, el entorno en el que nos movemos, y como podemos utilizar la

prospectiva para tratar de responder a una pregunta que no es facil.

Finalmente, el entorno BANI es incomprensible. Dificilmente podriamos dar una
explicacion tedrica y responsable de lo que esta pasando en el mundo. Sabemos
que a nivel militar estan ocurriendo ciertas cosas, a nivel econémico estan pasando
otras; se estan moviendo las elecciones de Estados Unidos, los BRICS, la situacion

de Taiwan. Pero creo que ninguno de nosotros tendria la capacidad de decir "el




mundo va hacia alla, porque puedo conectar todas las variables". Cada uno desde
Su perspectiva —unos con una vision mas amplia que otros—, pero ninguno con la

comprension completa del entorno.

Revoluciones Industriales

Los dos entornos anteriores son importantes para adentrarnos al mundo de la
prospectiva porque estos entornos se han ido transformando durante las
revoluciones industriales. Ya conocemos las herramientas prospectivas que nos van
a servir para entender y traer esa comprension al presente, generando valor —

llamese sostenibilidad, sistema, tecnologia o como queramos denominarlo.
Han existido 5 revoluciones:

Primera Revolucion Industrial (1760-1840): Comenz6 en el Reino Unido con la
mecanizacion de la industria textil y el desarrollo del motor de vapor. Esta revolucion
marco la transicion de una economia agraria a una industrial, con la creacion de

fabricas y el uso intensivo de carb6n y hierro.

Segunda Revolucién Industrial (1870-1914): Conocida también como la Revolucién
Tecnologica, se caracterizd por la electrificacion, la produccién en masa y la
expansion de nuevas industrias como la quimica, el acero y el petréleo. La invencién
del motor de combustion interna y la introduccion de lineas de ensamblaje, como

las de Henry Ford, transformaron la produccion.

Tercera Revolucion Industrial (1960-1990): También llamada la Revolucion Digital,
esta etapa se destaco por el desarrollo de la electronica, las tecnologias de la
informacion (TI) y la automatizacion. La aparicibn de computadoras,
microprocesadores e internet cambio la forma en que se manejaba la informacion y

la produccion.

Cuarta Revolucion Industrial (2010-presente): Impulsada por tecnologias
emergentes como la inteligencia artificial, el internet de las cosas (loT), la robética

avanzada y la biotecnologia, esta revolucidon se caracteriza por la integracion de lo




fisico, lo digital y lo biologico. Se enfoca en la automatizacion avanzada, la

interconectividad y la produccion inteligente.

En la historia hemos visto que la tecnologia avanza mas rapidamente que la
legislacion. Esto provoca que reflexionemos sobre qué pasara con la humanidad, al
grado de no saber diferenciar qué es un humano y qué es una inteligencia artificial.

Quinta Revoluciéon Industrial (emergente): Aunque todavia en desarrollo, esta
revolucién se proyecta como una evolucion de la cuarta, con un énfasis en la
colaboracion entre humanos y maquinas, y un enfoque en la sostenibilidad. Se
anticipa que incluira tecnologias ain mas avanzadas, como la computacion cuantica

y una mayor integracién entre el bienestar humano y la tecnologia.

En esta ultima revolucién, a diferencia de la cuarta —donde la tecnologia, la
automatizacion, la roboética y la inteligencia artificial van a reemplazar al ser humano
o, al menos, muchas funciones humanas—, ninguno de nosotros tendra la
capacidad de competir con una IA. Por ello, los expertos afirman que la colaboracion
entre maquina y hombre seréa el Unico camino que nos queda. Son horizontes que

tardaran de 5 a 10 aflos maximo en materializarse.

En la quinta revolucién industrial estamos empezando a hablar de algo llamado "La
Transhumanizacién": que el hombre y la maquina vamos a converger en uno solo.
Eso es lo que viene para nosotros, los seres humanos. Por ejemplo, Neuralink es
una empresa de Elon Musk donde ya esta creando los chips que se insertan en el
cerebro humano. La operacién es tan compleja que no la puede realizar ni el mejor

cirujano del mundo; tiene que hacerla un robot.

A medida que avance toda la parte de hardware, vamos a presenciar esa
transhumanizacion. Ante los entornos BANI y VUCA, ante la cuarta y quinta
revolucion, ¢como podemos generar innovacion en nuestras organizaciones? ¢ Que
es lo que viene para nuestras organizaciones? La pregunta que debemos hacernos
es: ¢.sera que lo que estoy haciendo hoy se necesitara de aqui a 5 o0 10 afios? ¢0O

necesito empezar a pensar en otras alternativas? En educacion, ¢sera que lo que




estoy ensefiando tendra sentido de aqui a 2 afios, 0 necesito ir pensando en qué

viene para ensefiar eso? Para esto existe la herramienta de la "prospectiva”.

La prospectiva

Prospectiva como vision de futuro: "La prospectiva es un proceso sistematico para
visualizar y construir posibles futuros, en funcién de las tendencias actuales y de los
factores de cambio, con el fin de ayudar en la toma de decisiones en el presente"
(Godet, 2001).

En esencia, es el estudio del futuro. Esto puede resultar complejo para las personas
que provienen de las ciencias exactas, porque el método cientifico nos ensefié que
solo podemos estudiar lo que podemos medir, ver, palpar y cuantificar. Bajo esa
l6gica, cuando hablo del futuro, mucha gente dice que no es cientifico, porque
¢.cémo puedo medir, tocar, palpar el futuro si en esencia no existe? Y es verdad: el
futuro, como el pasado, son estados que ya no existen; lo Unico que existe es el

presente.

Pero si nos adentraramos en la filosofia, diriamos que si el presente es el resultado
de las decisiones que tomé en el pasado —conscientes o inconscientes—, el
presente es el resultado de decisiones. Légicamente, el futuro sera el resultado de
las decisiones que estoy tomando en el presente. Entonces si hay una forma de
estudiar el futuro que tiene un método, una disciplina y una rigurosidad. Si lo veo
bajo los lentes del método cientifico tradicional no tendra validez, porque desde el
inicio el método cientifico me dice: "si lo veo y lo puedo medir, lo estudio”. Pero el
futuro no es eso. Entonces, bajo esa éptica no podemos abordarlo, pero si existe

una metodologia para hacerlo.

Si pudiéramos describir la prospectiva en un concepto breve, seria que es un
proceso sistematico que involucra varias perspectivas para visualizar posibles
futuros —de la educacion, de mi empresa, de mi familia, de un territorio, de un pais,
de lo que yo quiera aplicar. Hago esta reflexion a futuro para que me ayude a tomar
decisiones en el presente, y eso es lo importante de la prospectiva.




La prospectiva no es un ejercicio facil ni sencillo, porque el primer reto que tenemos
gue enfrentar es salir de la rutina y pensar en lo que viene. Reflexionar sobre esto
es algo que no nos permitimos, pero que deberiamos hacer. Cuando nos damos la
oportunidad de reflexionar prospectivamente, esto nos ayuda a tomar decisiones en
el presente —no para que me diga exactamente lo que va a pasar, Sino para que
me sirva en la toma de decisiones actuales. Esas decisiones pueden llevarme a

resultados mejores que los que tengo.

¢,De donde viene la prospectiva y como surge? El ser humano, desde su creacion,
siempre ha tenido interés por la prospectiva. Desde los griegos, que iban a consultar
al oraculo de Delfos para que les dijera hacia donde dirigirse. En los términos
religiosos existen los profetas; en la religion esta la escatologia, que trata los
eventos futuros. Estan los adivinos, los agoreros, la gente que cree en el horéscopo,
en las cartas. El ser humano siempre ha tenido inquietud por conocer qué viene en

el futuro.

Sin embargo, como disciplina, la prospectiva se empieza a consolidar después de
la Segunda Guerra Mundial. De este conflicto sale un pais vencedor: Estados
Unidos. La pregunta que se hace Estados Unidos hacia el futuro configura una de
las escuelas de prospectiva: ¢cuando volvera a pasar una guerra de la misma
magnitud? Esta pregunta ya les da un enfoque donde reflexionan sobre que ya pas6
una guerra y tendra que venir otra. Entonces, lo que deben determinar es cuando
va a ocurrir esa guerra para prepararse. Desde el enfoque metodolégico, ya se
plantea que solo existe un futuro posible: sabemos que ya viene otra guerray lo que
tenemos que saber es ¢cuando? para anticiparlo. De ahi surge una escuela en

prospectiva que se llama "forecasting” o prondstico.

Si quiero predecir el crecimiento de la economia de México, para eso uso data
histérica de como ha crecido México en 30, 40 o 50 afios. Entre mas data historica
tenga, es mejor. A eso le aplico un método estadistico y me da una cifra. Entonces
me dice que México en 2024 va a crecer al 3.5%. Perfecto, pero volvemos otra vez
filos6ficamente: doy por hecho que solo hay un futuro posible.




Pero también, después de la Segunda Guerra Mundial, hubo perdedores. Uno de
ellos fue Francia, que quedo totalmente destruida. La pregunta que se hizo Francia
con respecto a Estados Unidos fue completamente diferente, porque Francia se
preguntd: ¢cdémo hago para construir un futuro entonces? Debido a la destruccion

completa del pais.

La pregunta que hizo Francia como resultado de la guerra dio origen a una escuela
que se llama "la escuela voluntarista”. La escuela de Estados Unidos es
determinista porque entiende que solo hay un futuro posible. La escuela francesa
propone que no hay un solo futuro posible; hay varios futuros y yo elijo. Por eso es
la escuela de la voluntad: yo, como ser humano, tengo la capacidad de elegir.

Bajo ese origen, sin despreciar la escuela de Estados Unidos —el prondstico se
usa, solo que no es la ultima palabra—, al prondstico se le suman otras
herramientas para tratar de ver cOmo son esos posibles futuros para la organizacion
en la que estoy trabajando, y tratar de traer esos elementos innovadores, aquellos
portadores de futuro que me pueden cambiar el presente en la direccién que yo

quiera.

Lo primero que hago al aplicar la prospectiva es elaborar un "estado del arte". El
estado del arte es un diagnéstico donde identifico como estoy yo o la organizacion.
Esto lo debo hacer desde dos 6pticas: *« Desde la parte interna, donde encuentro
fortalezas y debilidades: es lo que yo puedo manejar. « También hay un analisis

externo donde identifico oportunidades y amenazas.

Después de tener ese estado del arte y de empezar a identificar en qué soy fuerte,
en qué soy débil, qué cosas puedo aprovechar como oportunidades y en qué me
debo cuidar como amenazas, paso a la segunda parte del modelo: la "vigilancia
tecnoldgica”. Esto consiste en ir a la frontera del conocimiento, buscar qué esta
pasando hoy en la educacién, por ejemplo, pero no vista desde la perspectiva de
Google o Google Académico, sino desde la mirada de Scopus o herramientas
mucho mas avanzadas de vigilancia tecnolégica. Vamos a la frontera del
conocimiento en educacion, y sabiendo la frontera, ahora si volvemos y miramos

qué podemos hacer.




El modelo de prospectiva bajo la escuela francesa tiene estas etapas:

Estado del
Arte

Vigilancia

Estrategias Tecnoldgica

MODELO DE

PROSPECTIVA

Factores de
Cambio

Juego de Variables
Actores Estratégicas

Fuente: Elaboracion propia

Se hacen analisis, por ejemplo, de patentes. Se supone que cuando hago una
patente o cuando tomo la decision de patentar algo, es porque creo que le puedo
sacar un fruto econémico. Si patento algo es porque de aqui a unos afos lo voy a
poner a producir. Estas patentes son nichos que me pueden dar ideas de hacia
donde van las cosas, hacia dénde va, por ejemplo, el sector automotriz, si estuviera

haciendo prospectiva para una empresa de autos.

Cuando puedo identificar la vigilancia tecnoldgica, eso me lleva a la frontera del
conocimiento. Como ya hice el diagnéstico de cdmo estoy, automaticamente
encuentro la brecha: la brecha cognitiva, la brecha econdmica, la brecha
tecnoldgica. Lo que empiezo a construir es como hago los peldafos para llegar a

eso que identifiqué en la vigilancia tecnoldgica.

Ademas de eso, lo tercero que nos plantea el modelo son los "factores de cambio”.
Los factores de cambio consisten en identificar qué cambios esperados, qué

cambios temidos y qué cambios anhelados vienen para esa organizacion. Para esto




se necesita lectura, se necesita convocar expertos, se necesita tener varias
cosmovisiones. Entre ellos puedo identificar los cambios que van a venir si o si, asi
yo haga o no haga nada. Puedo identificar los cambios temidos —cambios que
vienen, por ejemplo, para la educacion, que yo empiezo a identificar y después les
plantearé una estrategia. Y los cambios anhelados: lo que a mi me gustaria que

pasara.

Con las variables estratégicas, lo que hago es que de toda la informacion anterior
puedo plasmar cudles son las variables estratégicas o aquellos drivers importantes
en los cuales debo concentrar recursos, capacitacion y esfuerzo como organizacion,
aplicando un poco la "Ley de Pareto”, que dice que el 20% de los esfuerzos causa

el 80% de los resultados. Esto aplica para todo.

Yo tengo que identificar en mi organizacion, donde se esta aplicando la prospectiva,
el 20% donde debo enfocar recursos, capacitacion, personal, esfuerzo, tiempo y
dinero, porque ese 20% me va a causar el 80% de los resultados. Esto me lo da la

metodologia de variables estratégicas.

Entonces, de todo lo visto anteriormente —del estado del arte, de vigilancia y
factores—, me pueden salir muchas hojas, pero cuando aplico la metodologia de
variables estratégicas me dicen: "Mire, usted como organizacién, como universidad,
como empresa, concéntrese en estas 5 o0 6 variables. Esas 6 variables son las que
le van a causar el resto de los resultados.” Ahi hay todo un analisis sistémico que

me permite capturar esa informacién, y eso tiene todo su sentido matematico detras.

Después de hacer variables estratégicas, procedo con el "juego de actores”, que
consiste en identificar que en esos retos que vienen hay personas que van a estar
a favor y personas que van a estar en contra. Debo identificarlas: para las personas
gue estan en contra, se debe disefiar una estrategia para que se pongan de milado
y me ayuden. Si no es posible, al menos que esa fuerza contraria no sea tan intensa

como para impedirme cumplir el propdésito de la prospectiva.

Después del juego de actores me dirijo a "escenarios": ahi si construyo los posibles

escenarios que vienen para esa organizacion. De los escenarios identifico uno que




es lo que llamamos el "escenario apuesta”. Se define el escenario apuesta con toda
la informacion anterior, pero también con los tomadores de decisiones. Se contrasta
un poco "lo que quiero" frente a "lo que tengo”. Hay empresas que tienen mucho
dinero y pueden invertir en muchas cosas. Hay empresas que no tienen mucho flujo
de caja: donde esta el escenario grande, pero hay que empezar por partes porque

solo se tiene dinero para algo pequefio.

El dltimo proceso en el modelo de prospectiva es "la estrategia: las acciones

inteligentes para cumplir objetivos.

Ya teniendo todos los conceptos integrados, es importante identificar la diferencia
entre tener pensamiento prospectivo y tener método prospectivo. Hay personas que
son visionarias, personas que tienen el instinto de decir "jvamos para alla!" y esta
bien: tienen un pensamiento prospectivo, tienen un pensamiento de futuro, tienen
un instinto. Pero otra cosa muy diferente es tener el "método”. El método
complementa muy bien el pensamiento; si uno tiene ambos, esta genial. Pero no
todas las personas tienen esa capacidad de visualizar el futuro. Sin embargo, si

existe un modelo con metodologias que me permiten aproximarme a esa vision.
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CAPITULO 4. ENFOQUES Y PROPUESTA METODOLOGICAS
PARA LA INVESTIGACION DE FENOMENOS COMPLEJOS

Ivonne Jannette Pérez Wilson
Directora General del Instituto Municipal de las Mujeres de Leén Guanajuato

El libro del cual se desprende el capitulo que centra el presente texto, es un ejercicio
colectivo de trabajo interdisciplinario y multidisciplinario, producto de los marcos
epistémicos y metodoldgicos que utilizamos quienes estudiamos el doctorado en
ciencias sociales, complejidad e interdisciplinariedad. Fuimos la primera generacion
de un doctorado que abria brecha en la Universidad Iberoamericana, liderado por
el doctor Héctor Gomez Vargas, quien fue el que trajo el tema y la reflexidon sobre la
complejidad a la Universidad Iberoamericana.

Es un libro que tuvo que colocarse en el escenario de un dialogo interdisciplinario,
porque ponerse de acuerdo sobre cuales eran los ejes en los cuales se iba a construir
el documento representd todo un desafio. Lo que se acordo fue volver observables
los marcos metodolégicos y epistemoldgicos para analizar como se enfrentaron los
fendmenos complejos.

Un fendmeno complejo implica una problematica social que subyace en la sociedad
y que tiene multiples componentes e interacciones que no son visibles a simple vista,
sino que se tiene que ir a lo profundo para entender cuales son esas ramificaciones
de lo que se esta detonando en estas problematicas.

Metaféricamente, este libro es como una ruta, una bruijula, para poder entrar en un
mar profundo que, en nuestra sociedad, presenta incognitas insospechadas, donde
necesitamos cada vez mas entender y descubrir qué es lo que esta sucediendo.




El reto mas grande de este documento fue el trabajo colectivo para poner un orden
de ideas y de estructura que nos permitiera compartir nuestras experiencias. Al
realizar nuestras experiencias de campo y de investigacion, nos dimos cuenta de
gue el tema de la complejidad era una linea transversal en todos los proyectos que
habiamos realizado. Es decir, nos cambio la mirada de cémo construiriamos las
preguntas, de cémo pensabamos articular este marco teérico —en un primer
momento en nuestra tesis—, pero después como ibamos a rescatar ese marco
tedrico para que se volviera en categorias de analisis, y luego como realmente
ibamos a establecer y volver observable esa red de componentes de la que nos

hablan las ciencias de la complejidad y los sistemas complejos.

Apropiacion del espacio publico urbano por las mujeres jévenes en contextos de

pobreza en Ledn, Guanajuato.

La travesia de esta investigacion inicié6 con una reflexion de cémo el sistema
econdémico capitalista prevaleciente en las ciudades, en las ultimas décadas, y que
se ha visualizado —o se visualiza aln en estos tiempos— a traves de la expansion
urbanay la segregacioén social, ha propiciado distintos fendmenos de exclusién que
reafirman y replican una forma de organizacion del espacio urbano que, en este
caso, excluye y vulnera principalmente a las mujeres, a los nifios y niflas y a las

personas de la tercera edad.

Es asi que en la ciudad de Ledn coexisten, como seguramente en San Luis Potosi
y en otras zonas de nuestro pais, multiples ciudades al interior de una misma ciudad
gue estan enmarcadas por zonas Y territorios donde, en la ciudad de Ledn, no es lo
mismo hablar de la zona centro que de la zona norte o la zona sur: cambia todo.
Sus dinamicas, sus espacios, la gente, el nivel de desigualdad, las necesidades, la

historia de cada zona, de cada lugar es asimétrica, contrastante y diversa.

Sin embargo, hay nodos o ejes que parecieran replicarse: la inseguridad, la falta de
libertad en la movilidad en el espacio publico urbano, el acoso —en este caso el
acoso callejero, que ya esta normado por la ley, pero se dirige predominantemente
hacia las mujeres, pero también hacia los grupos de la comunidad LGBT—, el

machismo, la presencia del crimen organizado y la violencia en general. Estos son




una constante que esta presente en nuestras distintas zonas, pero se agrava aun
mas en aquellas zonas de marginacion periféricas que van incrementando las

desigualdades.

Yo le llamo "el espacio negado” en el caso de las jévenes en la zona poniente de
Las Joyas, que es donde realicé la investigacion. Es producto de este trabajo de
investigacion doctoral que me enfrentd a multiples realidades: la pobreza, la
discriminacion, la falta de servicios de salud, la falta de equipamiento urbano, la
precariedad en la movilidad; en fin, causas profundas y multiples, tanto culturales
como econOmicas de género. Y algo que no estdbamos buscando y que en el
trayecto aparecié fue el tema de problematicas psicosociales que tiene que ver
especificamente con la salud mental. Hace cinco afios aparecio ese tema, un tema
que a través del tiempo ha empezado a aparecer cada vez mas en nuestros
discursos, en nuestra academia, en los programas de gobierno, etc. Estaba ahi
desde hace mucho tiempo, pero no se decia y no se nombraba con la suficiente

autoridad y voz.

El objetivo de este proyecto era, mediante diferentes herramientas e instrumentos,
analizar estas formas en las cuales tanto el empobrecimiento urbano como la
exclusion social, la discriminacién de género y el propio contexto sociocultural de
estas jovenes inciden o incidian en sus patrones de comportamiento para la
apropiacion de ese espacio, o0 bien para la adaptacion de las jévenes en el espacio
publico urbano.

En la teoria hay diferentes enfoques. Tuvimos que enfrentar el desafio de una
persona que venia de una maestria con especialidad en ciencia y cultura, de una
licenciatura en comunicacion, que se enfrentaba a un doctorado en ciencias sociales
con un tema que tiene que ver con la teoria del espacio y de la ciudad, con el tema
de género. Ahi es donde empieza el trabajo de la multidisciplinariedad y la
interdisciplinariedad.

El doctor Miguel Angel Garcia es especialista en planeacién urbana, maestro en
reconstruccion del patrimonio historico; su mirada estaba relacionada mas con esta

linea que tiene que ver con la arquitectura, con la planeacion, con las ciudades. Por




el otro lado, teniamos que enfrentarnos a una sociologia de lo urbano, a una
geografia también de las gedgrafas feministas, teniamos que enfrentarnos a la
historia y teniamos que empezar a desentrafiar sobre lo que estamos entendiendo

por ciencias de la complejidad, complejidad y pensamiento complejo.

Carlos Eduardo Maldonado fue uno de nuestros primeros doctores que vino a
trabajar estos conceptos a la Iberoamericana, y €l directamente trabaja con el tema
de las ciencias de la complejidad, con esta representacion de algoritmos, de redes,
de sistemas. Pero nosotros veniamos de una escuela de Edgar Morin, del
pensamiento complejo, del doctor Enrique Luengo, que ha sido parte de las
generaciones que el doctor Morin ha formado.

Habia una reflexion y un contraste entre lo que eran las ciencias de la complejidad

y el pensamiento complejo.

El "método de la complejidad” de Morin no es un método cientifico, sino un método
de pensamiento, y si bien permite llegar a una categoria de ejercicio, practica y
accion, comprenderlo no significa ya estarlo haciendo. Como diria Maldonado,
pensamos que el pensamiento de Edgar Morin y el pensamiento complejo nos lleva
a una filosofia del sujeto, y que la complejidad —en este caso, las ciencias de la
complejidad— trabaja con otro tipo de herramientas, de técnicas y de posibilidades
que nos pueden permitir acercarnos a los fenbmenos complejos y volver observable
esta red de componentes relacionados, donde hay una evoluciébn de estos

componentes no lineal, sino un poco en espiral, como en circulo.

Entonces, las ciencias de la complejidad nos permiten no hablar de conocimientos
reduccionistas, sino de hablar de autoorganizacién de los fendmenos. No se habla
de causalidad, sino de emergencia, de explicar el mundo en términos de niveles y
escalas, y trabajar precisamente con demostraciones légicas con rigor y con

experimentacion.

Si bien nosotros empezamos con esta reflexion, también aparece en el camino el
doctor Rolando Garcia, con quien nos damos cuenta de que hay una disputa

epistémico-metodolégica a la cual se integran los sefialamientos de Rolando




Garcia, y estamos de acuerdo en este planteamiento: que si bien Edgar Morin
contribuyé a evidenciar y mover las bases del racionalismo tradicional del
conocimiento, en el caso de las ciencias de la complejidad, no todos los problemas

fundamentales pueden ser matematizables y formalizables.

Ante este panorama, el proyecto se decanta por pensar en acercarse a las ciencias
de la complejidad y los conceptos de autoorganizacion y adaptacion, como una
emergencia para abrir caminos y llegadas en cuanto a la reflexion de la teoria del
espacio y de la apropiacion en contextos de pobreza. Pero, sobre todo, es ver la
posibilidad del uso de herramientas o técnicas que si proporciona la complejidad,
tratando de ubicar y de cuidar que no se acentle el tema técnico o instrumental en
el estudio de los fendbmenos complejos y sociales, pero si de contar con otras
herramientas que nos den luz para comprender esa realidad. Entonces, asi es como

nos acercamos a este reto multidisciplinario de este proyecto, de este trabajo.

El reto metodoldgico

El reto metodolégico consisti6 en poder integrar en una congruencia y en una
articulacion tanto los enfoques teéricos desde "la teoria del espacio” de Lezama, "el
derecho a la ciudad" de Henri Lefebvre y David Harvey, toda la parte de la corriente
del feminismo, de la perspectiva de género, y al mismo tiempo ubicar a estas
jévenes en un contexto donde pueden ser un sistema complejo, autoorganizado,

adaptativo, que esta en emergencia.

Lo que hicimos primero —y el reto fue— una delimitacién y analisis documental
histérico de esta zona en la que estdbamos trabajando, y empezar a dialogar con
las disciplinas en las cuales no teniamos el conocimiento completo, pero que
teniamos la apertura para poderlo hacer. Empezamos a utilizar otro tipo de teoria:
definiciones espaciales y morfogénesis urbanas, una cartografia historica, analisis
estadistico y socioecondémico, entrevistas con informantes clave, un estudio

topografico social de la zona, un andlisis de la informacion y panorama del contexto




fisico, espacial y social de lo que estaba pasando en la zona poniente para

identificar la estrategia metodoldgica.

¢ Qué paradigmas ibamos a utilizar? ibamos a tener una metodologia mixta. Era lo
mismo que hemos venido haciendo durante muchos afios en la academia, en la
investigacion. ¢Qué es lo que era diferente? ¢Donde estaba la diferencia de la

complejidad?

Lo diferente radica en el andlisis de la informacion y lograr precisamente establecer
una red de componentes y de relaciones con relacién a lo que fue apareciendo en
esta zona. El trabajo de campo nos fue dando las pistas: hay un analisis de sitio y
registro etnografico, hay entrevistas en profundidad, aplicacion de encuestas, y en
el procesamiento de la informacion es donde viene el énfasis de los temas de la

complejidad.

¢, Como transformamos el dato bruto que teniamos de esta cantidad de informacion:
los mapas, la etnografia, los testimonios, las entrevistas? Nos dimos a la tarea de
entender la complejidad cuando habla de componentes: qué es lo que tiene adentro,
gué es un componente. En este tema de la apropiacion del espacio publico urbano,
¢cuales eran los componentes? Ubicamos al sujeto, de todos modos, en el centro:
a las mujeres, y ubicamos componentes enddgenos a las mujeres joévenes y

componentes exégenos.

Matriz de Impactos Cruzados

¢, Como configuramos esta matriz de impactos cruzados? Lo que fuimos codificando
era el numero de veces que se repetia el componente o la situacion critica que
habiamos observado a través de la aplicacién de las diversas técnicas en este
territorio, y se le daba un cddigo: 001, si tiene una incidencia directa para que estas
jovenes no puedan salir al espacio publico urbano o no puedan apropiarlo, no
puedan relacionarse, vivan excluidas. Una vez que teniamos esa codificacion,
dependiendo del nivel de incidencia, se establecié esta matriz de impactos

cruzados.




Esta matriz es un método que fue desarrollado en 1966 por Theodore Gordon.
Fueron ampliando estas funciones y estos enfoques hasta la actualidad, y se ha
utiizado como método para el modelado de sistemas multiples con variables

multiples que interactdan.

Desde un principio era la teoria de la complejidad, pero vivirla en el campo y luego
traerla al analisis de la informacién no fue, digamos, un trabajo como lo hemos
hecho en otras ocasiones, donde tienes un sistema que te analiza la etnografia —
el Atlas.ti, por ejemplo—, o algun otro sistema. Asi lo teniamos, pero quisimos
adentrarnos a estas otras técnicas que nos permitian volver observable la

informacién de otra manera.

Una vez que teniamos esta matriz de impactos cruzados, el "cuadrante activo" son
aquellos componentes que limitaban de manera directa la apropiaciéon de las
mujeres en el espacio publico; "el pasivo" es aquel componente que esta ahi y no
afecta en gran medida, sin embargo, tiene una repercusion en el territorio que rodea

a las mujeres.

Reflexiones

Una vez teniendo esta matriz de impactos cruzados se pueden hacer algunas
reflexiones. En esta red hacemos un énfasis con uno de los elementos mas
importantes de las ciencias de la complejidad, que te permite establecer una red de
componentes y de interacciones entre estos para saber efectivamente donde se

centraba la problematica fundamental.

Es muy interesante porque cuando viene una politica publica o generas un
programa de gobierno, sabes exactamente en donde tienes que capitalizar esos
recursos y no haces una politica general, por ejemplo, de atencién a una zona

especifica, con atencion a necesidades bien delimitadas.




Conclusion

En los contextos de pobreza urbana y alto rezago, la interaccion en el espacio
publico y la socializacion es minima. Se da una apropiacion espacial con limitantes
que configura lo que Duhau y Angela Giglia denominan orden urbano, y todo ese
desorden que se percibe en estos ambientes. Al final, las jévenes conocen, viven,
pero sortean y delinean esa configuracion de su propio derecho a usar o no el

espacio urbano.

De esta red, hay 25 componentes exdgenos —es decir, fuera, en la sociedad, en el
espacio publico, en el territorio— que limitan la movilidad de las mujeres y su
vivencia en el habitar en estos territorios. Entre ellos, de los mas fuertes, esta el
crimen organizado, las pandillas que estan cooptando el territorio, la falta de
presencia oportuna de 6rganos de seguridad, la falta de aplicacion de la justicia
cuando sucede un delito en la via publica, la carencia de servicios en infraestructura
y accesibilidad, provision insuficiente de equipamiento urbano, todo lo que implican
los lotes irregulares que después se convierten en espacios muy peligrosos donde
crece la maleza y entonces ahi puede haber alguna persona que ejerce un delito, y
la desinformacion como uno de los elementos importantes de lo que esta limitando

esta apropiacion.

Entonces, al final las jévenes se restringen, se autoexcluyen en el espacio
doméstico y desde ahi planean sus salidas, recorridos y horarios. Esto es lo que en
ciencias de la complejidad podemos entender como autoorganizacién: es un
sistema que se autoorganiza. Esa es una forma de organizar su vida, su dinamica

para poder transitar y salir a la calle.

En resumen, me parece que esta red de componentes e interacciones que logramos
identificar en este proyecto nos indica que la complejidad de esa zona ira
incrementandose en lugar de disminuir. Es decir, este es otro elemento que nos
ayuda a volver observable la complejidad, y la manera visual de verlo es: si hay 25
componentes exdgenos que no permiten que haya una apropiacion de este espacio
publico, que no tengas una libertad, estos componentes en la red no pueden ser

incididos por otros para que cambien. Entonces, esta tendencia tiende a




incrementarse en una mayor complejidad y no en una escala menor. Los
componentes, si no atendemos esas problematicas, iran cada vez mas en
crecimiento: mas delitos, mas delincuencia organizada, mas narcomenudeo en la
zona, mas trata de personas, porque los componentes enddgenos que tienen estas
mujeres no alcanzan, no tienen el valor ni la autoridad suficiente para poder hacer

una transformacioén en ellos.

En estos entornos de empobrecimiento, de exclusion social y violencia de género,
es urgente trabajarlos con una vision desde la complejidad, con una vision sistémica
y no lineal que nos permita, de forma pertinente, actuar publica y socialmente en
programas de intervencién, de apoyos econdmicos que propicien cohesion,

comunidad y una calidad de vida mejor, pero de forma mas efectiva.
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CAPITULO 5. HACIA LA CONSTRUCCION DE UN MODELO

ESTRATEGICO PARA EL EMPRENDIMIENTO SOCIAL EN EL
ESTADO DE GUANAJUATO, MEXICO: DISENO DE
INVESTIGACION Y ANALISIS DEL ECOSISTEMA

Vicente Espinola Verdin

Universidad Iberoamericana Ledn

Eltema que se desarroll6 en esta investigacion, tiene que ver con un interés personal
que surge de la experiencia en colaborar en el Ecosistema de Emprendimiento del
Estadode Guanajuato, particularmente en varias Incubadoras. Con el tiempo visualicé
que existian diversas actividades y eventos que fomentan el emprendimiento, pero
en general, con muy bajos resultados, asi, comencé a identificar a ciertos actores
del ecosistema que fomentaban otro tipo de emprendimientos, el emprendimiento
social.

Con mayor interés sobre el tema y de conocer diversas iniciativas locales, que
llegaban a tener un mayor impacto en la region, observé que contaban con muy
poco apoyo por los actores tradicionales del ecosistema, y al visitar otras ciudades,
como Ciudad de México y Guadalajara, identifiqué la existencia de ecosistemas de
emprendimiento social con una mayor estructura que los fomentaban.

Al profundizar sobre el tema, contrasté elementos clave de la problematica que
empiricamente habia visualizado, con diversos estudios internacionales. Mientras
que las estrategias parafomentar el emprendimiento en México han estado enfocadas
prioritariamente en generar actividades motivacionales dirigidas a la poblaciéon en
general, como lo sefalan el Global Entrepreneurship Monitor (GEM) (Ver Tabla 1);
una estrategia que a largo plazo no ha sido posible identificar realmente su costo-
beneficio por la diversidad de elementos que pueden incidir en la generacion de
emprendimientos, costosa si se sefala que no todos los esfuerzos por emprender

se consolidan y que aquellos que lo realizan presentan una mortandad elevada.




Tabla 1. Comparacion de las caracteristicas de las politicas de emprendimiento y

pymes.

Politica de PYMEs Politica de emprendimiento

Crecimiento de l